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A bírósági végrehajtás alkotmányossága – Az 
ombudsman gyakorlata a bírósági végrehajtókkal 
kapcsolatos ügyekben1 
 
       
1. Az országgyűlési biztos hatásköre 
 
A bírósági végrehajtás célja, hogy a jogot, az ennek megfelelő jogi 
szankciót a kötelezettel szemben kényszerrel is érvényre juttassa.2 Ez a 
szankció rendszerint a kötelezettség teljesítésére (a követelés 
kielégítésére), kivételesen a későbbi teljesítés biztosítására irányul 
(biztosítási intézkedés végrehajtása). Az eljárásban általában vagyoni 
kényszer, kivételesen személy elleni kényszer kerül alkalmazásra. 
A bírósági végrehajtási eljárás jellegéből fakad az a tény, hogy a 
bírósági végrehajtás szabályozása során alapvetően a hitelező (a 
végrehajtást kérő jogosult) érdekeit, valamint az adós3 méltányolható 
érdekeit, illetve alapvető jogainak védelmét kell szem előtt tartani. A 
gazdasági és társadalmi változások hatására a hitelezővédelem kapott 
jelentős figyelmet. Ugyanakkor az adós érdekeinek gondos figyelembe 
vételét indokolja mindenképpen az a tény, hogy a végrehajtási eljárás 
nem kontradiktórius eljárás, és nem jellemzik olyan garanciális jellegű 
intézmények, formák, mint a pert.4 A bírósági végrehajtási eljárás ugyanis 
polgári nemperes eljárás, bár a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi 
                                                 
1 Előre kell bocsátanom, hogy ennek az anyagnak az írásával párhuzamosan tárgyalta az Országgyűlés az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot, 
mely amellett, hogy a jövő nemzedékek országgyűlési biztosáról szóló rendelkezéseket is tartalmazta, néhány 
egyéb ponton is módosítani szándékozott a törvény szabályait. A témám szempontjából fontos változtatásokra a 
megfelelő helyeken lábjegyzetben utalok. 
2 A bírósági végrehajtás céljára lásd például Balogh Olga-B. Korek Ilona-Császti Ferenc-Juhász Edit: A megújult 
bírósági végrehajtás, Budapest, HVG-ORAC, 2006, 19-22. o. és Németh János-Vida István: A bírósági 
végrehajtás magyarázata, Budapest, KJK-KERSZÖV, 2004, 163-167. o. 
3 A pénzfizetésre, illetőleg az egyéb magatartásra kötelezettet nevezi adósnak a bírósági végrehajtásról szóló 
1994. évi LIII. törvény 5. § (1) bekezdése. 
4 Kapa Mátyás: A hitelezők érdekeit védő új intézmények a bírósági végrehajtásban, in: Jogérvényesítés – 
Jogalkalmazás (szerk.: Jakab András), Budapest, Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi 
Kar, 2002, 69. o. 
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LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.) 9. § szerint azokra a kérdésekre 
nézve, amelyeket a Vht. külön nem szabályoz, a Polgári perrendtartásról 
szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) és a végrehajtásáról 
szóló jogszabályok – a polgári nemperes eljárás sajátosságaiból eredő 
eltérésekkel – megfelelően irányadók, szubszidiárius jelleggel alkalma-
zandók. 
Az Országgyűlés a 2001. évi XC. törvénnyel módosította az állampolgári 
jogok országgyűlési biztosáról szóló 1993. évi LIX. törvény (a 
továbbiakban: Obtv.) rendelkezéseit, és az ombudsman által vizsgálható 
’szervek’ közé illesztette az önálló bírósági végrehajtót és a megyei 
bírósági végrehajtót [Obtv. 29. § (1) bek. j) pont].5 Bár már korábban is 
érintette ombudsmani vizsgálat a bírósági végrehajtás szabályozását 
(például ’lakásügyek’ kapcsán), azonban ez a jogszabály-módosítás egyér-
telműen kiterjesztette az országgyűlési biztos hatáskörét a két végrehajtói 
kategóriára. 
 A bírósági végrehajtók elleni panaszok esetében az országgyűlési 
biztos jár el (általános hatáskörű ombudsmanként), amennyiben nem 
speciális adatvédelmi vagy kisebbségi jogi ügyről van szó. Az Obtv. 16. § 
(1) bekezdése szerint:  
„Az országgyűlési biztoshoz bárki fordulhat, ha megítélése szerint 
valamely hatóság [29. § (1) bek.], illetve közszolgáltatást végző 
szerv (a továbbiakban együtt: hatóság) eljárása, ennek során hozott 
határozata (intézkedése), illetőleg a hatóság intézkedésének elmu-
lasztása következtében alkotmányos jogaival összefüggésben 
sérelem érte, vagy ennek közvetlen veszélye áll fenn, feltéve, hogy 
a rendelkezésre álló közigazgatási jogorvoslati lehetőségeket - ide 
nem értve a közigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát - már 
kimerítette, illetve jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.”6 
Az Obtv. 29. §-ának (1) bekezdése sorolja fel, hogy mi vagy ki tekint-
hető az Obtv. alkalmazásában hatóságnak (ebbe a felsorolásba illesztette 
be a jogalkotó a bírósági végrehajtókat is), ugyanezen szakasz (2) bekez-
dése pedig nevesíti azokat, akik vagy amik nem minősülnek annak.  
Az országgyűlési biztosnak mindig figyelemmel kell lennie arra, hogy 
nincs jogi lehetősége a bírósági határozatok felülvizsgálatára, valamint 
                                                 
5 A megyei (fővárosi) bírósági végrehajtók hajtják be az igazságügyi követeléseket (például: rendbírság), míg az 
önálló bírósági végrehajtók járnak el az összes többi ügyben. 
6 Az Obtv. folyamatban lévő módosítása szerint ez a szakasz így módosul: „Az országgyűlési biztoshoz bárki 
fordulhat, ha megítélése szerint valamely hatóság [29. § (1) bek.], illetve közszolgáltatást végző szerv (a 
továbbiakban együtt: hatóság) tevékenysége során a beadványt benyújtó személy alapvető jogaival 
összefüggésben visszásságot okozott.” A módosítás az Obtv. 24. § (4) bekezdésébe ehhez kapcsolódó értelmező 
rendelkezést illeszt: „E törvény alkalmazásában alapvető joggal kapcsolatos visszásság : alapvető jog sérelme 
vagy annak közvetlen veszélye, függetlenül attól, hogy az cselekvés vagy mulasztás eredménye .” Gyakorlatilag 
az eddig alkalmazott „alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásság” fogalmat a pontosabban meghatározott 
„alapvető joggal kapcsolatos visszásság” váltja fel a tervezet szerint.  
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arra sem, hogy a bíróság eljárását vizsgálja [Obtv. 29. § (2) bekezdés e) 
pont].7 Mivel bírósági végrehajtási eljárásban a végrehajtó intézkedése 
ellen a bírósághoz lehet fordulni végrehajtási kifogással, ezért a közigaz-
gatási határozat bírósági felülvizsgálatára vonatkozó szabály megfelelő 
értelmezésével jár el az országgyűlési biztos. Ennek értelmében az önálló 
bírósági végrehajtó, valamint a megyei bírósági végrehajtó eljárását 
vizsgálja,8 kivéve az olyan kérdést vagy kérdéseket, amelyre nézve 
bírósági eljárás van folyamatban, illetve amelyben, amelyekben a bíróság 
már érdemben döntött, valamint azokat a kérdéseket, melyek a bíróság 
hatáskörébe tartoznak. 
Az Obtv. 17. § (1) bekezdése szerint az országgyűlési biztos a 
célszerűnek tartott intézkedést – az Obtv. keretei között – maga választja 
meg. Ez különböző eljárások megindításának lehetőségét is jelenti (Obtv. 
22. §-ától 26. §-áig), például fordulhat az Alkotmánybírósághoz, az 
ügyészséghez, szabálysértés vagy fegyelmi vétség elkövetésének alapos 
gyanúja estén az illetékes szervnél felelősségre vonásra irányuló eljárást 
kezdeményezhet, bűncselekmény észlelése esetén pedig kezdeményez. 
Ha az országgyűlési biztos álláspontja szerint az alkotmányos jogokkal 
kapcsolatos visszásság valamely jogszabály vagy az állami irányítás egyéb 
jogi eszköze fölösleges, nem egyértelmű rendelkezésére, illetve az adott 
kérdés jogi szabályozásának hiányára (hiányosságára) vezethető vissza, a 
visszásság jövőbeni elkerülése érdekében javasolhatja a jogalkotásra, 
illetve az állami irányítás egyéb jogi eszköze kiadására jogosult szervnél a 
jogszabály (állami irányítás egyéb jogi eszköze) módosítását, hatályon 
kívül helyezését vagy kiadását. Mindezeken túl, közvetlenül az 
országgyűlés elé tárhatja a problémát. Fordulhat ajánlással a felettes 
szervhez, illetve közvetlen kezdeményezéssel az alkotmányos visszás-
ságot előidézőhöz is (Obtv. 20.§ és 21. §). Bár ezek nem kötelező jellegű 
„aktusok”, de súlyukat növelik az említett eljárás-kezdeményezési 
jogosultságok, a közvetlen Parlamenthez fordulás joga, valamint az a 
lehetőség, hogy az adott téma az Országgyűlés számára készített éves 
beszámolóban kiemelten szerepeljen. Mindezt kiegészíti a sajtó útján 
történő ’nyomásgyakorlás’ eszköze, illetve a személyes fellépés 
’karizmája’. 
 
 
 
                                                 
7 Még ezt sem találta elég egyértelműnek az Országgyűlés, így az Obtv. 17. §-a a következő (5) bekezdéssel 
egészül ki a folyamatban lévő Obtv. módosítás során: „Az országgyűlési biztos nem járhat el olyan ügyben, 
amelynek felülvizsgálata iránt bírósági eljárás indult, vagy amelyben jogerős bírósági határozat született.” 
Nyilvánvalóan ezt a rendelkezést a bírósági végrehajtók elleni panaszok esetén megfelelően kell majd 
értelmezni. A módosítási javaslat nem vette ki a bírósági végrehajtókat az ombudsman hatáskörébe tartozó 
szervek közül (a tanulmány befejezésének időpontjában létező szövege szerint). 
8 A 2001. évi Obtv. módosítás hatályba lépése, 2001. december 20. óta. 
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2. A végrehajtási ügyek vizsgálatának ombudsmani gyakorlata 
 
Az előzőekben vázolt hatásköri keretek között, és az ismertetett 
jogosítványok birtokában – amelyekhez az informálódás, az adatkérés és 
tájékozódás széleskörű jogosultságai fűződnek – folytathat eljárást az 
országgyűlési biztos a bírósági végrehajtók elleni panaszok alapján. A 
következőkben először röviden kitérek azokra a főbb okokra, amelyek 
kizárják a gyakorlatban az ombudsman eljárását, majd a hatásköri 
szabályok keretei között lefolytatott néhány jelentősebb vizsgálatot 
ismertetek.9 
 Az egyik leggyakoribb ok, amely kizárja az országgyűlési biztos 
hatáskörét bírósági végrehajtók elleni panaszok esetében, nem más, mint 
az, ha a végrehajtás alapját képező bírósági ítéletet, illetve az azt 
megelőző bírósági eljárást sérelmezik. Ehhez kapcsolódnak a végrehajtási 
lap kibocsátásához, vagy az egyéb végrehajtható okiratok (Vht. 10. §) 
kiállításához fűződő különböző kifogások. Ugyancsak kizárja a panasz 
részletes vizsgálatát, ha az kifejezetten olyan kérdésre vonatkozik, amely 
a bíróság hatáskörébe tartozik. Tipikusan ilyen a bírósági végrehajtó által 
megállapított becsérték, a behajtott, és a még végrehajtandó tartozás 
összegének kérdése, vagy például meghatározott cselekmény végrehaj-
tása esetén a foganatosítás módjának bírósági meghatározása (Vht. 174. 
§). A bírósági végrehajtási eljárás felfüggesztésének elrendelése is a 
bíróság hatáskörébe tartozik. Nagyon nehezen fogadják el az adósok, 
hogy az esetek többségében nem kötelező a végrehajtás felfüggesztése, 
így előfordulhat, hogy a bíróság mérlegelési körében hozott döntésével 
nem függeszti fel a végrehajtási eljárást még akkor sem, ha perújítási 
vagy felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be az alapüggyel össze-
függésben.10 Ezekben az esetekben a panaszt benyújtó ügyfelek a 
hatáskör hiányáról való tájékoztatáson túl, információkat kapnak az 
esetleges további jogi lehetőségekről (például bírósági eljárás kezde-
ményezése), arról, hogy milyen szervhez fordulhatnak segítségért. 
A bírósági végrehajtáshoz szorosan kapcsolódnak más eljárások, így a 
földhivatalok által folytatott ingatlan-nyilvántartási eljárások (például: 
végrehajtási jog bejegyzése). De a rendőrség fellépése és esetlegesen 
más hatóságok közreműködése is gyakran előfordul. Ilyenkor az adott 
hatóság eljárására vonatkozó jogszabályokra figyelemmel kell az 
ombudsman hatáskörére vonatkozó általános szabályokat alkalmazni. Így 
lehet megállapítani, hogy a részletes vizsgálat megkezdésének feltételei 
adottak-e. 
                                                 
9 A tanulmányban hivatkozott jelentések hozzáférhetőek a www.obh.hu weboldalon. 
10 Beszámoló az állampolgári jogok országgyűlési biztosának és általános helyettesének 2006. évi 
tevékenységéről (szerk.: Kovács Zsolt), Budapest, Országgyűlési Biztos Hivatala, 2007, 102. o.   
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 Amennyiben kizáró okok nem állnak fenn, az országgyűlési biztos a 
panaszügy részletes vizsgálatába kezdhet, és megpróbálhatja feltárni a 
körülményeket, a tényállást (Obtv. 18. §). Az esetek túlnyomó 
többségében okiratok alapján folyik le az eljárás, amelyeket a pana-
szostól, az érintett bírósági végrehajtótól, egyéb hatóságtól, esetleg a 
Magyar Bírósági Végrehajtói Kamarától (a továbbiakban: Kamara)11 vagy 
a bíróságtól lehet beszerezni. Néhányszor előfordul a telefonon vagy 
személyes meghallgatás útján folytatott informálódás is, amely módszer 
leginkább gyorsasága miatt lehet fontos. Az ilyen módon beszerzett 
adatok alapján lehet megállapítani, hogy felmerült-e az ügyben alkotmá-
nyos visszásság, és ha erre a kérdésre igen a válasz, akkor milyen 
intézkedéssel lehet azt orvosolni. 
 Több esetben éppen az okozott alkotmányos visszásságot, hogy a 
bírósági végrehajtók, illetve néhány alkalommal a Kamara, nem 
teljesítette az Obtv. 18. §-ában megfogalmazott kötelezettségét, és nem 
adott választ az ombudsman megkereséseire, továbbá a kért iratmáso-
latokat sem küldte meg. Mindezzel az országgyűlési biztost akadályozták 
az Alkotmány 32/B. §-ában meghatározott feladata ellátásában, így a 
biztos jelentéseiben joggal állapította meg, hogy ez az Alkotmány 2. § (1) 
bekezdésében deklarált jogállamiságból fakadó jogbiztonsággal össze-
függésben alkotmányos visszásságot okozott.12 Ezekkel az ügyekkel 
kapcsolatosan az ombudsman a Kamarához és az akkori igazságügyi 
miniszterhez fordult, és intézkedést kért, kifejtve, hogy súlyosan sérül az 
alkotmányos jogköre, ha feladatát nem tudja ellátni. Mindehhez 
hozzáfűzte, hogy a Kamara nem válhat kizárólagosan a végrehajtók 
érdekvédelmi szervévé, és nem akadályozhatja az ombudsman 
működését. A későbbiekben ez a probléma megoldódott, mivel a megke-
resett bírósági végrehajtók döntő többségükben már eleget tettek válasz-
adási, közreműködési kötelezettségüknek, és a Kamara is így járt el. 
Mindennek ellenére, sajnos, ritkán, de a továbbiakban is előfordult, hogy 
egy-két bírósági végrehajtó nem követte ezt a jogszerű gyakorlatot, 
ilyenkor a Kamara és az igazságügyi miniszter segítsége orvosolta a 
visszásságot.13  
Érdekes kérdésként merült fel a Kamara érdekvédő és a bírósági 
végrehajtók elleni etikai panaszokat kivizsgáló feladatának gyakorlati 
érvényesülése. A Kamara kezdeti erős ellenállása az országgyűlési biztos 
hatáskörének bírósági végrehajtókra való kiterjesztése ellen, egyértel-
műen az érdekvédő funkció erősségét mutatta, amelyet csak hosszabb 
egyeztetés, és az ombudsmani gyakorlat kibontakozása tudott egyfajta 
konszolidáltabb együttműködésre változtatni. Ezt a kooperációt azonban 
az igazságügy területén működő miniszter vigyázó szemeinek kell őrizni. 
                                                 
11 Az önálló bírósági végrehajtókat tömörítő, kötelező tagság alapján működő kamara.  
12 Lásd például: OBH 6641/2001., OBH 3274/2003., OBH 4063/2003. 
13 Lásd például: OBH 3484/2005. 
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Ami a bírósági végrehajtók ellen benyújtott panaszok kamarai kivizs-
gálását illeti, a biztosnak itt nem sikerült keresztülvinnie a jelentésében 
megfogalmazott ajánlást.14 A jelentés szerint a Kamara, mint a 
„végrehajtók önkormányzati szerve” [Vht. 249. § (1) bekezdés] nem 
mindenben felel meg az Alkotmánybíróság által a szakmai kamarákról 
megfogalmazott általános jellemzőknek.15 A végrehajtói hivatást jelenleg 
nem jellemzi példának okáért a magas szintű, speciális képesítés, inkább 
a tevékenység speciális jellege lehet különös ismérv. Összegzésként a 
jelentés megállapította, hogy a Kamara, illetve annak Etikai Bizottsága 
azzal, hogy a panaszosok ügyeiben nem határozattal döntött, 
alkotmányos visszásságot okozott. A biztos felkérte az akkori igazságügyi 
minisztert, hogy érje el a következőket: a Kamara gondoskodjon az etikai 
eljárások során az alkotmányos követelményeknek megfelelő 
határozathozatalról, a határozatot hozó kamarai szerv döntését 
indokolással ellátva hozza meg, biztosított legyen a jogorvoslat 
lehetősége, dolgozzanak ki megfelelő etikai szabályzatot. Ugyancsak kérte 
az ombudsman, hogy a miniszter vegye fontolóra – a közbizalom növelése 
érdekében és a végrehajtói tevékenység sajátos jellegének 
figyelembevételével – azt a lehetőséget, hogy a Vht. módosításával a 
végrehajtói fegyelmi bíróság hatáskörébe tartozzon az önálló bírósági 
végrehajtók ellen kezdeményezett minden panaszügy kivizsgálása. A 
bírósági végrehajtói fegyelmi bíróság egy sajátos szerv, amely egyes 
bíróságok mellett, lényegében regionális alapon van megszervezve, és 
feladata, hogy az igazságügyi (és rendészeti) miniszter, a Kamara elnöke 
vagy a megyei bíróság elnöke által előterjesztett indítvány alapján 
lefolytassa a tényleges fegyelmi eljárást. A Kamara hatáskörébe csak a 
végrehajtókkal, végrehajtó-helyettesekkel és végrehajtójelöltekkel 
kapcsolatos panaszügyek intézése tartozik, a bíróság hatáskörébe tartozó 
ügyek kivételével [Vht. 250. § (2) bekezdés i) pont].  
Ez a jelentés szerint felemás megoldás, mivel így a Kamara tulaj-
donképpen egy előzetes eljárást folytat csak le, és ezért jelentős 
mértékben a Kamara elnökének belátásán múlik, hogy indít-e fegyelmi 
eljárást, amit aztán a bírósági végrehajtói fegyelmi bíróság (melynek 
elnöke egyébként egy bíró) visz majd végig. A miniszter nem fogadta el az 
ajánlásban foglaltakat, de tájékoztatta az országgyűlési biztost arról, hogy 
immár legalább a végrehajtók Kamarai tagságának kérdésében határozat 
formájában születik döntés, és ez ellen jogorvoslat is igénybe vehető. 
Több panaszügy egyesített vizsgálatára került sor a bírósági végre-
hajtási eljárások elhúzódását, eredménytelenségét sérelmező beadványok 
alapján.16 Ez a jelentés számba vette azokat a problémákat, amelyek a 
gyors és hatékony végrehajtást akadályozzák, így többek között kitért az 
önálló bírósági végrehajtók alacsony létszámára, az eljárás jellegéből 
                                                 
14 OBH 2985/2002. 
15 Például: 39/1997. (VII. 1.) AB határozat 
16 OBH 1532/2003. 
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fakadó sajátosságokra, így például a jogorvoslati lehetőségekre, amelyek 
késleltethetik az eljárást. Ugyancsak kitért a jelentés arra, hogy tulaj-
donképpen a jogrendszer több területén szükséges a megfelelő 
szabályozás megteremtése a hatékonyság növelése érdekében, de 
figyelmeztetett: a gazdasági és társadalmi körülmények is alapvetően 
meghatározzák a bírósági végrehajtás gyakorlati működését. Azonban 
összességében arra a következtetésre jutott, hogy, ha a bírósági végre-
hajtó a hatályos jogszabályoknak megfelelően járt el, nincs alap alkot-
mányos visszásság megállapítására, mivel az Alkotmány egyetlen 
rendelkezése sem garantálja egy végrehajtási eljárás eredményességét, s 
ez egyetlen rendelkezéséből, egyetlen alkotmányossági elvből sem vezet-
hető le.17 
A bírósági végrehajtók elleni panaszok gyakran összekapcsolódnak más, 
a bírósági végrehajtási eljáráshoz fűződő hatóságok eljárása ellen 
megfogalmazott sérelmekkel. Leggyakoribbnak a földhivatalok eljárásával 
összefüggő panaszok tűnnek, ami érthető, hiszen a Vht. 138. §-a alapján 
a bírósági végrehajtó végrehajtási jog bejegyeztetésével az adós 
tulajdonában álló ingatlant minden esetben lefoglalja, kivéve a Vht. 136. § 
(3) bekezdése szerint mentesülő ingatlanokat. A foglalás azonban nem 
jelent azonnal, automatikusan értékesítést, mivel a Vht. 7. §-ának (2) 
bekezdése szerint a lefoglalt ingatlant csak akkor lehet értékesíteni, ha a 
követelés az adós vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy csak 
aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki. A végrehajtási jog bejegyzése 
mindig ingatlan-nyilvántartási eljárás lefolytatását jelenti a földhivatal 
előtt. Ennek során speciális szabályok is érvényesülnek, amelyek részben 
a Vht. rendelkezésein alapulnak. 
A következőkben két olyan esetet mutatok be, amelyekben a földhivatal 
által lefolytatott ingatlan-nyilvántartási eljárás vizsgálatára is sor került a 
végrehajtási jog bejegyzésével összefüggésben. 
Az első ügyben az ombudsman alkotmányos visszásságot állapított meg 
az önálló bírósági végrehajtó, valamint I. és II. fokon eljárt földhivatal 
eljárásával kapcsolatosan is.18 A jelentés szerint az eljárt önálló bírósági 
végrehajtó a tulajdonhoz való joggal, valamint az Alkotmányban deklarált 
jogállamiság elvéből fakadó jogbiztonság követelményével és a tisztes-
séges eljáráshoz való joggal összefüggésben visszásságot okozott, mivel a 
végrehajtási jog bejegyzését az ingatlan-nyilvántartás szerint a panaszos 
kizárólagos tulajdonában álló ingatlan tekintetében kérte egy olyan 
végrehajtási eljárás keretében, ahol adósként a panaszos házastársa sze-
repelt. Ezt a tényt nem vette figyelembe, ahogy az ingatlan-
                                                 
17 Ugyanakkor éves beszámolójában a biztos felhívta a figyelmet a bírósági végrehajtás hatékonyságával 
összefüggő problémákra, amelyek a jogbiztonság alkotmányos követelményét sérthetik. Lásd: Beszámoló az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosának és általános helyettesének 2004. évi tevékenységéről (szerk.: 
Kovács Zsolt), Budapest, Országgyűlési Biztos Hivatala, 2005, 121. o.   
18 OBH 2077/2004. 
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nyilvántartásnak, valamint a házassági vagyonjognak az ügy szempont-
jából releváns szabályozását sem. 
Ugyanezeknek az alapjogoknak a sérelmét okozta a biztos szerint az I. 
fokon eljárt földhivatal, mivel a végrehajtási jog bejegyzésével össze-
függésben jogszabálysértő módon járt el, a végrehajtási jogot jogszabály-
ellenesen jegyezte be az ingatlan-nyilvántartásba. A II. fokon eljárt 
földhivatal pedig a tisztességes eljáráshoz való joggal összefüggésben 
okozott visszásságot, mivel a jogszabály által előírt ügyintézési határidőt 
túllépve hozta meg érdemi határozatát. 
Az ombudsman ajánlásai, kezdeményezései alapján az I. fokon eljárt 
földhivatal érintett ügyintézője ellen fegyelmi eljárás indult, míg az önálló 
bírósági végrehajtót a Kamara formális figyelmeztetésben részesítette. A 
II. fokú földhivatal vezetője figyelmeztetésben részesítette beosztottjait az 
ügyintézési határidő túllépése miatt. 
Egyébként már az ombudsmani eljárás alatt, azzal párhuzamosan – az 
eljárási határidőt így is jócskán túllépve – meghozta a II. fokú földhivatal 
érdemi határozatát, amellyel az I. fokú határozatot hatályon kívül 
helyezte, és a jogellenesen bejegyzett végrehajtási jogot törölte. 
A másik esetben a jogsértés kisebb súlyú volt, értesítési kötelezett-
ségének nem tett eleget megfelelően a földhivatal.19 Az ombudsman 
jelentése kifejtette, hogy a Vht. 138. § (4) bekezdése szerint a földhivatal 
a végrehajtási jog bejegyzéséről szóló határozatát a végrehajtónak, a 
feleknek és azoknak kézbesíti, akiknek az ingatlanra vonatkozólag az 
ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett joguk van. Az ingatlan-
nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. tv. 52. § (1) bek. d) pontja alapján 
pedig a földhivatalnak a tulajdoni hányadot érintő bejegyzés esetén 
valamennyi tulajdonostársat értesítenie kell. A rendelkezésre álló iratok, 
valamint válaszlevelek alapján azonban megállapítható volt, hogy a 
körzeti földhivatal a tulajdoni hányadra (illetőségre) történt végrehajtási 
jog bejegyzésről nem értesítette a tulajdonostársat, neki a bejegyző 
határozatot nem küldte meg, ezért a társtulajdonos az országgyűlési 
biztoshoz fordult. 
A biztos szerint mindezek miatt – bár az adós a tartozását időközben 
megfizette, így a végrehajtási jog törlése megtörtént – a tulajdonhoz való 
jog, valamint a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmének veszélye állt 
fenn. Ezért az eljárt körzeti földhivatal vezetője felé figyelmeztetéssel 
(figyelemfelhívással) élt, ajánlás megfogalmazását viszont mellőzte. 
Ez a két eset jól szemlélteti a tipikus problémákat, amelyek a bírósági 
végrehajtási eljárásokhoz kapcsolódó földhivatali eljárásokban előfordul-
hatnak. A bonyolultabb családi jogi viszonyok már az I. fokon eljáró 
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földhivatali ügyintéző tévedéséhez vezettek, ahogy az önálló bírósági 
végrehajtó sem ügyelt túlzottan az ügy sajátosságaira a rutin feladatként 
teljesített végrehajtási jog bejegyeztetés során. Az értesítési kötelezettség 
elmulasztása a másik hiba, amit a földhivatalok el szoktak követni. Ez is 
jelentős lehet, hiszen az adott ingatlanra vonatkozóan az ingatlan-
nyilvántartásba bejegyzett joggal rendelkező személyeknek alapvető 
érdekük, hogy a végrehajtási jog bejegyzéséről tudomást szerezzenek. 
Különösen így van ez, ha közös tulajdonban álló ingatlan 
tulajdonostársairól van szó. 
A Vht. 7. §-a előírja a végrehajtási kényszer arányos és fokozatos 
alkalmazását. Ezek szerint a bírósági végrehajtás során a pénzkövetelést 
elsősorban a pénzügyi intézménynél kezelt, az adós rendelkezése alatt 
álló összegből, illetőleg az adós munkabéréből, illetményéből, 
munkadíjából, a munkaviszonyon, munkaviszony jellegű szövetkezeti 
jogviszonyon, közszolgálati és közalkalmazotti jogviszonyon, szolgálati 
viszonyon, társadalombiztosítási jogviszonyon alapuló járandóságából, 
valamint a munkából eredő egyéb rendszeres, időszakonként visszatérően 
kapott díjazásából, juttatásából, követeléséből (együtt: munkabéréből) 
kell behajtani. Ha előre látható, hogy a követelést a munkabérre, illetőleg 
a pénzügyi intézménynél kezelt összegre vezetett végrehajtással nem 
lehet viszonylag rövidebb időn belül behajtani, az adós bármilyen 
lefoglalható vagyontárgya végrehajtás alá vonható. A lefoglalt ingatlant 
azonban csak akkor lehet értékesíteni, ha a követelés az adós egyéb 
vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy csak aránytalanul hosszú 
idő múlva elégíthető ki. A Vht. keretei között a végrehajtást kérő 
rendelkezésétől függ, hogy az adós milyen jellegű vagyontárgyából 
kívánja követelésének végrehajtását. A bíróság a végrehajtási kényszer 
arányos, illetőleg fokozatos alkalmazása céljából a végrehajtást kérő 
rendelkezésétől az adós érdekében eltérhet (Vht. 8. §). Ezek a szabályok 
ugyan nem jelentenek kötelező sortartást, azonban olyan alapvető és 
rugalmasan kezelendő elvet fogalmaznak meg, amelyet a bírósági 
végrehajtónak megfelelő mérlegeléssel kell alkalmaznia a gyakorlatban. 
Ennek az elvnek a sérelmét, pontosabban emiatt az alkotmányos 
visszásság veszélyét állapította meg az országgyűlési biztos jelentése, 
amikor a bírósági végrehajtó helyszíni eljárására csak az ingatlan 
becsértékének közlését követően került sor.20  
Több olyan eset is található természetesen a biztos gyakorlatában, 
amikor a részletes vizsgálat azt tárta fel, hogy a bírósági végrehajtó 
jogszerűen, az előbb ismertetett alapelvet megfelelően alkalmazva járt 
el.21 
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Azonban éppen ennek a nagyfontosságú alapelvnek a Vht. szabályaiba 
’kódolt’ csorbulását állapította meg az ombudsman egy hivatalból indult 
vizsgálat során.22 A jelentés, valamint az ügyben az igazságügyi és 
rendészeti miniszter – lényegében elutasító tartalmú – levelére adott 
válasz kifejtette a következőket.  
A Vht. 7. §-a a Vht. teljes egészére érvényes alapelv. Ennek 
megfelelően kerülhet sor a különböző végrehajtási cselekményekre. 
Amennyiben valaki az adós ingatlanára nézve bír zálogjoggal, és más, 
tehát nem a zálogjogosult, indít végrehajtási eljárást, akkor a 
zálogjogosult kielégítési elsősége csak akkor lesz ’érintett’, ha a 
végrehajtás már az adós ingatlanára folyik, azaz az árverési értékesítés a 
becsérték megállapításával és közlésével megkezdődik, nem akkor, 
amikor az eljárás kezdetén a végrehajtási jogot bejegyzik az adós 
ingatlanára (a Vht. 138/A. §-ába és 138/B.  §-ába foglalt hatályos 
szabályozás szerint).  
A Vht. szerint ugyanis az eljárás megindulásakor, ha a végrehajtó az 
adós tulajdonában álló ingatlan létezését deríti fel, minden esetben 
végrehajtási jogot jegyeztet be arra, s ezzel az ingatlant lefoglalja (Vht. 
138. §), de az ingatlan értékesítésére csak akkor kerülhet sor, ha a 
követelés az adós egyéb vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy 
csak aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki (Vht. 7. §). Tehát a 
jelzálogjog jogosultjának érdekei csak ebben az esetben sérülnek, azaz 
akkor, amikor az ingatlan értékesítésére sor kerül. Mivel ennek első lépése 
a becsérték megállapítása és közlése, célszerű lenne csak ekkor lehetővé 
tenni a zálogjogosult bekapcsolódását, szemben a hatályos szabályo-
zással, mely szerint a zálogjogosult értesítése a végrehajtási jog bejegy-
zésekor történik meg, tehát lényegében a végrehajtási eljárás elején sor 
kerülhet a zálogjogosult bekapcsolódására. Ilyen esetben, ha a 
zálogjoggal biztosított követelés nagy összegű, akkor – mivel a 
zálogjogosult bekapcsolódása esetén a végrehajtást kérő helyzetébe kerül 
[Vht. 114/A. § (10) bekezdése] – a Vht. 7. §-ába foglalt alapelv szerint is 
jogszerű lehet az ingatlan értékesítése, akkor is, ha az alapvégrehajtásban 
követelt összeg sokkal kisebb, mint a zálogjoggal biztosított követelés, és 
így az alapvégrehajtás során nem lenne szükség, a Vht. 7. §-át is 
figyelembe véve, az ingatlan értékesítésére.  
A módosítással nem érné késedelem a zálogjogosultat, hiszen nem ő 
indította az alapeljárást, nem vele szemben áll fenn lejárt és ki nem 
egyenlített tartozás. Amennyiben felé tartozik ily módon az adós, akkor 
külön eljárást indít a zálogjogosult, és annak keretében érvényesíti jogait. 
A zálogjognak egyébként is biztosítéki és ennek megfelelően kielégítési 
elsőséget biztosító szerepe van, nem az a cél, hogy már a más által 
indított alapvégrehajtásban a zálogjogosult érvényesítse követelését. Csak 
ha a dologi biztosíték (ingatlan) veszélybe kerül, van jogalapja annak, 
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hogy a zálogjogosult bekapcsolódjon és érdekeit, jogait érvényesítse. A 
behajtott összeg felosztásakor a zálogjogosult elsősége biztosított, és az is 
maradna (Vht. 165. §-tól 171. §-ig). 
Ráadásul a Vht. nem tartalmaz rendelkezést arról, hogy a zálogjogosult 
bekapcsolódásával indult végrehajtási eljárás megszűnik az alapvégre-
hajtás megszűnésével. Erre nézve az 1/2002. (I. 16.) IM rendelet a 
bírósági végrehajtási ügyvitelről és pénzkezelésről tartalmaz, 33. §-ának i) 
pontjában annyit, „hogy befejezett a végrehajtási ügy (érdemi befejezés), 
ha a zálogjogosult bekapcsolódásának alapjául szolgáló végrehajtási ügy 
megszűnt és a zálogjogosultnak a bekapcsolódással kapcsolatos költségei 
az annak alapján indult végrehajtási ügyben megtérültek”. Ez a 
következők miatt aggályos: egyrészt ennél részletesebb és a Vht-ba 
illesztett szabályozásra lenne szükség, mert ez az IM rendelet csak 
ügyviteli részletszabályokat tartalmaz(hatna), itt pedig érdemi és az 
állampolgárok jogait érintő szabályozásról van szó. Ráadásul jogalkotási 
szempontból is hiba, hogy nem a Vht. szabályozza ezt a kérdést, hanem 
csak az IM rendelet utal rá egy ügyviteli szabályban (befejezett ügynek 
tekintendő ügyek meghatározása).  
A jelentés szerint az ingatlan becsértékének megállapításakor, a 
becsértékkel együtt kaphatná meg az értesítést a bekapcsolódás 
lehetőségéről a zálogjogosult, aki nyolc munkanap alatt dönthetne arról, 
hogy bekapcsolódás iránti kérelmet terjeszt-e elő, a kérelemről a bíróság 
soron kívül dönthetne, azaz a szabályozás ez utóbbiak tekintetében 
változatlan maradhatna. Egyébként az ombudsman ebben az ügyben 
kikérte a Kamara véleményét is, amely a felvetéssel és az ajánlással 
egyetértett. 
Több levélváltást követően végül az igazságügyi és rendészeti miniszter 
azt a tájékoztatást adta, hogy megfontolják a jelentésben felvetett 
kérdések által érintett Vht. részek újraszabályozását az új Ptk. 
kodifikációjával párhuzamosan. A miniszter azt is megígérte, hogy a 
’megfontolás’ eredményéről informálni fogja majd az ombudsmant is. 
 
3. Következtetések 
 
A vonatkozó gyakorlat áttekintése után néhány rövid összegző gondola-
tot szeretnék megfogalmazni. 
Először emlékeztetni szeretnék a bírósági végrehajtási eljárás sajátos-
ságaira. Arra, hogy egy bírósági ítélet (vagy más végrehajtható okirat) 
kikényszerítése az eljárás célja. Ezért az eljárási szabályoknak és a 
gyakorlatnak két alapvető követelményt is ki kell elégítenie: egyrészt 
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hatékonyan és gyorsan kell a kötelezettséget végrehajtatni, végrehajtani 
(a követelést behajtani, a meghatározott cselekményt végrehajtatni), 
másrészt garantálni kell az adóst és más érdekeltet (ebben a tekintetben 
a végrehajtást kérőt is beleértve) megillető bizonyos alapvető jogokat és 
alapelveket. A legfontosabb a Vht. 7. §-ában megfogalmazott arányosság 
és fokozatosság alapelve, de ugyanilyen jelentősége van a jogorvoslati 
jogok biztosításának vagy a tájékoztatási kötelezettség teljesítésének is. 
Az Alkotmánybíróság 46/1991. (IX. 10.) AB határozatában kifejtette, 
hogy a bírósági határozatok tiszteletben tartása, a jogerős bírósági 
döntések teljesítése – akár jogszerű kényszerítés árán is – a 
jogállamisággal kapcsolatos alkotmányos értékekhez tartozik. A bírósági 
végrehajtás alkotmányossága kérdéskörébe tartozik tehát a végrehajtás 
sikerességének/sikertelenségének kérdése is, hiszen egy olyan jogrend-
szerben, ahol a jogviták eldöntésére felhatalmazott állami intézmények 
döntéseit nem lehet kikényszeríteni, súlyosan sérül az alkotmányosság 
követelménye, végső soron a jogállam. A bírósági végrehajtás sajátos 
eljárásjogi jogintézményként is megközelíthető, mivel a bírósági végrehaj-
tási eljárás során kézzelfoghatóan jelentkezik az állam kényszerítő 
hatalma. Ezért különös gondot kell fordítani arra is, hogy az eljárásban 
részt vevők alapvető alkotmányos jogai érvényesülhessenek, még abban 
az esetben is, ha az adósról van szó. 
Az ombudsman szerepe mindezek alapján jelentős lehet, még akkor is, 
ha a hatásköri szabályok miatt számos végrehajtási ügyben nem tud 
eljárni, de ilyenkor a tájékoztatás a további jogi lehetőségekről sokat 
segíthet, mivel az érintettek gyakran nem ismerik jogaikat, illetve azt, 
hogy mely szervhez kell problémájukkal fordulni. Azonban rendelkezik 
olyan lehetőségekkel is a biztos, mint a jogszabály módosítására irányuló 
kezdeményezés, amellyel az alkotmányos szabályozás kialakítását 
segítheti elő, ahogy ezt a gyakorlati példák bemutatták. 
Végülis a következő megállapítások tehetők az országgyűlési biztos 
bírósági végrehajtókkal kapcsolatos gyakorlatáról: speciális ügyekről van 
szó, amelyek a hatásköri szabályok megfelelő értelmezését követelik meg, 
ugyanakkor alapvető alkotmányos jogokat érinthetnek ezek az eljárások, 
így – figyelemmel a rendelkezésére álló jogosítványokra – fontos az 
ombudsman bírósági végrehajtók felett fennálló hatásköre, amelyet, 
véleményem szerint, indokolt változtatás nélkül megőrizni. 
Végezetül utalni szeretnék Sólyom László véleményére, aki úgy véli, 
hogy egyes alapjogok tekintetében „az ombudsman jogértelmezése képes 
a hiányzó alapjogi bíráskodás jogértelmező funkcióját legalább részben 
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pótolni.”23 Álláspontom szerint ennek az állításnak az alátámasztására is 
jó példaként szolgál a biztos ismertetett gyakorlata. 
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